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Rankingi w strategiach uczelni
Whioski z badan ukrainskich

Czesc¢ I. Znaczenie rankingdw i ich kryteria

«Aby odnies¢ sukces we wspdlnym Europejskim Obszarze Szkolnictwa Wyzszego, nie
ma innego sposobu niz Zzy¢ wedtug wspdlnych zasad, a zatem podqgzac za uznanymi przez
spotecznosc kryteriami, dopdki nie stanie sie poteznym graczem, ustanawiajgcym wtasne

zasady gry, wedtug ktdrych zgodzq sie grac¢ inni zainteresowani»
zrodto - odpowiedz? jednego z ankietowanych

1. Rektorzy Ukrainy sg $wiadomi potencjatu krajowych rankingdw i ich roli w
zapewnianiu konkurencyjnosci w panstwowym systemie szkolnictwa wyzszego. Jednoczesnie
krajowe rankingi Ukrainy, w tym najpopularniejszy ,, Top 200", sg krytykowane z powodu ztej
metodologii i subiektywnej oceny. Miedzynarodowe rankingi sg natomiast postrzegane przez
rektoréw jako wazine i obiektywne narzedzie okreslajgce konkurencyjnos¢ uniwersytetu w
globalnej i krajowej przestrzeni szkolnictwa wyzszego.

2. Wedtug ankietowanych rektoréw / prorektoréw rankingi sg wazinym, ale nie
uniwersalnym czynnikiem w zarzadzaniu uniwersytetem, narzedziem zapewniajgcym
strategie rozwoju krajowych uniwersytetéw. Rankingi odgrywajg wazng role wizerunkowg na
poziomie panstwowym i miedzynarodowym. Ranking jest rowniez jednym z narzedzi, ktére
umozliwia uczelni ocene jej mocnych i stabych stron oraz poréwnanie i monitorowanie (w tym
audyt wewnetrzny) dynamiki pewnych obszardw jej dziatalnosci, w szczegdlnosci tych, ktore
sg podstawowe przy ocenianiu. W systemie szkolnictwa wyzszego rankingi sg jednym z
narzedzi stratyfikacji instytucji szkolnictwa wyzszego wedtug kryteriéw, ktére lezg u podstaw
tych rankingéw.

3. Rektorzy uwazajg, ze w celu stworzenia obiektywnych rankingédw nalezy wzig¢ pod
uwage nastepujgce wskazniki: liczba publikacji, patentéw, grantdw i innych osiggnieé,

CJA
- g::';llcTTMEr:::zw O‘A?EREN REKTO%‘L FUNDAC
- 2 . .
© 2 EKJOROW Ministerstwo Nauki
YKPATHM 3 KRASP F: \ & ke It Wiicsa
2, & Kl i Szkolnictwa Wyzszego

%) s
MCkic szxon PO

Patronat Partnerzy wspierajacy Partner gtéwny



Projekt pomocowy MNiSW-PW pt. ,, POLSKO-UKRAINSKA WSPOEPRACA INSTYTUCI PRZEDSTAWICIELSKICH
REPREZENTUJACYCH REKTOROW, NA RZECZ DOSKONALENIA DZIAtANIA UCZELNI”
Lider: prof. dr hab. Jerzy WoZnicki

przypadajagca na jednego pracownika naukowo-dydaktycznego; wyniki panstwowej i
miedzynarodowej akredytacji; liczba najczesciej cytowanych badaczy wséréd wyktadowcédw na
podstawie baz danych (Wskaznik Hirscha); ocena pracodawcéw - ustalona na podstawie
badania reprezentatywnej grupy pracodawcow oraz fundusze, pozyskane drogg grantéw (UE,
panstwowe); liczba artykutdw opublikowanych przez wyktadowcédw uniwersytetu w
poprzednim roku zindeksowana w bazach miedzynarodowych, w tym z nauk przyrodniczych i
spotecznych (Science Citation Index - Expanded and Social Sciences Citation Index, Scopus).
Rektorzy potwierdzajg potrzebe oceniania za pomocy rankingdw elementéw edukacyjnych
poprzez rankingi panstwowych i miedzynarodowych akredytacji. Analiza metodologii
ustalania  kluczowych miedzynarodowych rankingdw pokazuje, ze metodologia
wygenerowana przez odpowiedzi rektoréw jest najbardziej zblizona do Times Higher
Education i Shanghai Ranking (ARWU- The Academic Ranking of World Universities).
Wyjatkiem jest waziny, wedtug twodrcéw Szanghajskiego Rankingu, wskaznik liczby
pracownikéw laureatow Nagrody Nobla.

4. Wedtug rektoréw rozktad waznosci grup kryteriow w rankingu powinien by¢
nastepujacy: 29,52% dziatalnos¢ edukacyjna, 20,48% badania naukowe i opracowania, 17,88%
publikacje naukowe, prawie 11,5% umiedzynarodowienie i prestiz uczelni, a tylko 7,92% -
trzecia misja uniwersytetu. Te proporcje podkreslajg wielka role dziatalnosci edukacyjnej jako
misji podstawowe;j instytucji szkolnictwa wyzszego w Ukrainie, co potwierdza réwniez piec
najwazniejszych kryteriéw, w ktérych jako$¢ ustug edukacyjnych (ustalona za posrednictwem
wynikéw akredytacji) jest kluczowym wskaznikiem dla oceny rankingowe;j.

5. Tradycyjnie jest niedoceniana w metodologii rankingéw, a co za tym idzie, w opinii
rektoréw szkoét wyzszych, trzecia misja uniwersytetu i wspétpraca ze srodowiskiem spoteczno-
gospodarczym.

6. Przyttaczajgca wiekszos¢ rektoréw podkresla potrzebe przedstawiania wynikéw
rankingdw wraz z ocenami poszczegélnych kryteriow (trend ,,Ranking wedtug kryteriow”),
ogtoszenia kumulatywnych wynikéw rankingowych (trend ,Skonsolidowany (kumulatywny)
ranking”). Istnieje jednak trzecia tendencja — ranking wedtug rodzaju uniwersytetéw, biorgc
pod uwage ich specyfike, ktory wymaga okreslonej metodologii lub oddzielnych rankingow
branzowych (, Alternatywny ranking ”).

7. Oceniajgc poszczegdlne rankingi miedzynarodowe, rektorzy wyrazili zaufanie do QS
World University Rankings, Times Higher Education, czasem do Shanghajskiego Rankingu
(Academic Ranking of World Universities (ARWU), Webometrics Ranking of World Universities
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ze wzgledu na ich zdolno$¢ do zapewnienia wszechstronnos$ci w ocenianiu instytucji o réznych
profilach oraz uwzglednienia szerokiego zakresu kryteridw oceny potencjatu zaréwno
edukacyjnego, jaki i naukowego uniwersytetu. Jednoczesnie rektorzy Ukrainy wykazali pewien
niewielki brak zaufania do Shanghajskiego Rankingu (Academic Ranking of World Universities
(ARWU), Webometrics Ranking of World Universities, Best Global Universities Ranking oraz
CWTS Leiden Ranking, w zwigzku z nadmierng wagg wskaznikéw naukometrycznych i brak
elastycznosci w ocenianiu uczelni o réznych profilach. Jednoczeénie respondenci wyrazajg
obawe, ze miedzynarodowe rankingi sg niedostepne dla wiekszosci narodowych uczelni.

8. W ocenie rankingéw krajowych preferowany jest ranking, Top 200” i ranking uczelni
wedtug bazy Scopus. Wtasnie krajowe rankingi sg dla rektordw istotniejsze niz
miedzynarodowe. Jednoczesnie respondenci krytykujg krajowy system rankingowy
»Skonsolidowany ranking uczelni Ukrainy” i ranking , Top 200” za problemy z metodologig,
nieprzezroczystosc¢ i stronniczos¢.

9. Rektorzy wysoko oceniajg potrzebe ksztattowania rankingdw oddzielnie
oceniajgcych wskazniki naukowe dziatalnosci uniwersytetow i rankingi kierunkéw studidow
(dziedzin wiedzy specjalistycznej). Takie rankingi bedg miaty charakter informacyjny i pozwolg
zminimalizowac¢ niejednorodnos¢ uczelni w rankingach, a grupowanie ich w okreslonych
obszarach zapewni ich obiektywng ocene doktadnie w ramach okres$lonych kierunkéw.

10. Ogodlnie rzecz biorgc, wsrdd respondentdw oceniajgcych rankingi dominuje
spojrzenie przez pryzmat kryteridw i metodologii oceniania. Niezwykle wazne jest
zapewnienie, z jednej strony, zintegrowanego profesjonalnego podejscia do dziatalnosci
uniwersytetdw oraz uwzglednienie jej najwazniejszych elementéw: jakosci dziatalnosci
naukowej, jakosci ksztatcenia; ilosci i jakosci dziatalno$ci miedzynarodowej oraz oceny
dokonywanej poprzez pracodawcow. Jednoczesnie nalezy unika¢ zaréwno czynnikow
subiektywnych, jak i niektérych nieodpowiednich wskaznikdéw.

CzesC Il. Sposéb wykorzystywania wynikéw rankingdw w
dziataniach strategicznych uczelni

1. Odwotywanie sie uniwersytetow do miedzynarodowych rankingdw wynika z
rosngcego znaczenia rankingdw dla umocnienia pozycji uniwersytetow na rynku ustug
edukacyjnych, dla ich konkurencyjnosci i prac nad strategig rozwoju uniwersytetu. Dzieje sie
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tak, poniewaz podnoszac swojg pozycje w $wiatowym lub krajowym rankingu, uniwersytet
zapewnia sobie silng reputacje i pozycjonuje sie jako obiecujgca i skutecznie sie rozwijajgca
instytucja edukacyjna. Zgodnie z wynikami ankiety mozna stwierdzié, ze przewazajaca
wiekszos¢ respondentdw ukrainskich (72%) pozytywnie wypowiedziata sie na temat
wykorzystania rankingdw w strategicznym planowaniu rozwoju uczelni. Jednoczesnie czesc
respondentéw (28%) nie okreslita swojej opinii w sprawie korzystania czy niekorzystania z
wynikéw oceny do opracowania strategii rozwoju uniwersytetu.

2. Odpowiedzi respondentéw w sprawie udziatu uczelni w miedzynarodowych
rankingach, mozna podzieli¢ na cztery podstawowe grupy: respondenci, ktérzy jasno
zdefiniowali swoje pozytywne podejscie do udziatu w miedzynarodowych rankingach; grupa
respondentéw, ktorej odpowiedzi majg na celu pozycjonowanie uniwersytetu na
miedzynarodowym rynku ustug edukacyjnych; grupa respondentdéw, ktérzy orientujg sie
wytacznie na rankingi krajowe oraz grupa respondentéw, ktérzy nie wypracowali dla siebie
jednoznacznej opinii dotyczgcej uczestnictwa uczelni w rankingach miedzynarodowych.

3. Przeprowadzona analiza pozwala zidentyfikowa¢ gtéwne kryteria wybranej przez
respondentéw postawy w zakresie wykorzystania rankingdw w strategicznym planowaniu
rozwoju uczelni. Zatem gtéwnymi kryteriami pozytywnego wyboru respondentéw na rzecz
miedzynarodowych rankingéw sa:

i. planowanie strategii rozwoju

ii. pozycjonowanie uniwersytetu na miedzynarodowym rynku ustug edukacyjnych

iii. koncentracja na zaspokajaniu potrzeb spotecznych

4. Podsumowanie materiatu badawczego wskazuje, ze kierownictwo uczelni
wykorzystuje oceny zewnetrzne jako narzedzie opracowania i wdrazania strategii rozwoju
uniwersytetu. Wedtug badania ogromna wiekszo$¢ (92%) respondentéw bierze pod uwage
wyniki wszystkich waznych rankingdw, a zatem uzyskane informacje wptywajg na strategie
rozwoju uczelni i jej realizacje. Tylko 4% respondentdow bierze pod uwage wyniki tylko tych
rankingdw, w ktorych uniwersytet ma najlepsze wyniki i wtasnie te dane wptywajg na tresé
strategii i jej wdrozenie. Sposrdd ankietowanych 4% respondentdw nie wykorzystuje wynikdéw
rankingdw i nie bierze ich pod uwage w procesie opracowywania i wdrazania strategii.

5. Na podstawie wynikdw badan ustalono, ze oceny odgrywajg wazng role w
tworzeniu wizerunku uniwersytetu. Sg doskonatym narzedziem do monitorowania reform,
pomagajg ksztattowac ogdlng koncepcije dziatalnosci uniwersytetu.

6. Wedtug wynikéw badan decydujgcym trendem pozytywnym obserwowanym
obecnie w dziatalnosci uczelni jest wzrost udzialu w krajowych i miedzynarodowych
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rankingach. Mianowicie, 64% respondentow wskazato, ze zgfaszajg sie oni do udziatu w
oddzielnych rankingach, 28% wskazato, ze zgtaszajg sie do udziatu we wszystkich dostepnych
rankingach, a 8% ankietowanych odpowiedziato negatywnie na pytanie o udziale w
rankingach. Wskazniki te wynikajg z faktu, ze nie wszystkie uniwersytety sg w stanie osiggnac
wysokie pozycje w miedzynarodowych rankingach.

7. Udziat w rankingach mobilizuje i motywuje uczelnie do osiggania sukcesow i
konkurencji na rynku ustug edukacyjnych. Badanie identyfikuje kluczowe srodki podejmowane
przez rektoréw uniwersytetéw w celu polepszenia rezultatdw udziatu uniwersytetéw w
miedzynarodowych rankingach. Przeanalizowane odpowiedzi ankietowe pozwolity
zidentyfikowa¢ gtdwne obszary dziatalnosci uczelni w celu poprawy swoich pozycji w
rankingach: zmiany strukturalne; informacyjne i analityczne wsparcie procesu rankingu;
wspotpraca miedzynarodowa; poprawa jakosciowych wskaznikdw; zmiany w strategii
rozwoju.

8. Udziat w miedzynarodowych rankingach jest jednym z najpotezniejszych i
najskuteczniejszych narzedzi do uruchamiania i konsolidacji proceséw zmian i reformowania
uczelni, do wdrazania strategii ich rozwoju. Przeprowadzona analiza pozwala stwierdzié, ze
przewazajgca wiekszos¢ uczestnikdw badania bierze udziat w kilku miedzynarodowych
rankingach jednoczesnie. Wediug ankietowanych ukrainskich uniwersytetdw okreslono
priorytety wyboru miedzynarodowych rankingdw. Dominowaty: Times Higher Education —
36%, QS World University Rankings - 52%, U-Multirank Ranking - 44%, Webometrics Ranking
of World Universities — 56%. Znaczgco mniejsza ilo$¢ wnioskow wptyneta do udziatu w
Academic Ranking of World Universities (ARWU) (Szanghajski) — 16%, CWUR World University
Rankings — 16%, CWUR World University Rankings — 12%, CWTS Leiden Ranking — 12%.
Zdaniem respondentéw wybdr ten wynika z syntetyzujgcego charakteru wszystkich
sktadnikow tych rankingéw, ktére odpowiadajg wszystkim obszarom dziatalnosci
uniwersytetu. Warto zauwazyé, ze 8% uczestnikow badania wskazato, ze nie bierze udziatu w
zadnym rankingu.

9. Na podstawie wynikéw badan i analizy wynikéw udziatu instytucji szkolnictwa
wyzszego w rankingach mozna stwierdzié, ze uniwersytety Ukrainy zaczety braé czynny udziat
w miedzynarodowych rankingach, majac Swiadomos¢ mozliwosci i perspektyw, jakie otwierajg
sie dla uniwersytetéw zajmujgcych pozycje w systemie rankingowym, rozumiejgc, ze jest on
skutecznym bodZzcem dla opracowania i wdrozenia strategii rozwoju uniwersytetu. Jednak
nadal jest bardzo niewiele wynikéw pozytywnych. Swiadcza o tym wyniki udziatu uczestnikéw
badania w miedzynarodowych rankingach. Mianowicie w Top 1000 w: Times Higher Education
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- 3 uczelni, QS World University Rankings - 8, U-Multirank Ranking — 4, Webometrics Ranking
of World Universities — 9. Diagnoza wynikéw udziatu uniwersytetéw w rankingach pokazuje,
ze 71,43% ankietowanych uczestnikdéw nie weszto do zadnych rankingdw. W trakcie badania
oddzielnie zwrécono uwage na udziat uniwersytetow w krajowych rankingach, gdzie sytuacja
jest znacznie lepsza. Skonsolidowany ranking uczelni Ukrainy — 20 (Top 20 - 14); (Top 100 - 6);
(Top 200 - 1); Ranking Top 200 — 19 (Top 20 - 16); (Top 100 - 3).

10. Zgodnie z wynikami badania mozna zatozy¢, ze brak obecnosci ukrainskich
instytucji szkolnictwa wyzszego w miedzynarodowych rankingach nie moze by¢ konsekwencja
niskiej aktywnosci uniwersytetéw lub dowodem niskiej jakosci edukacji i nauki, o ktére czesto
sg obwiniane. Badania potwierdzity celowe zaangazowanie uniwersytetéw w kierunku udziatu
w rankingach i bliski zwigzek ze strategig rozwoju uczelni. Niewatpliwie proces uczestnictwa
w rankingach wigze sie z pewnymi subiektywnymi i obiektywnymi czynnikami, w tym z
organizacjg systemu edukacji i nauki oraz jej finansowaniem. Wyniki ukrainskich rankingéw sa
oczywiste, biorgc pod uwage warunki i zasoby, jakie posiadajg ukrainskie instytucje
szkolnictwa wyzszego. Powinno to raczej by¢ bodzcem dla wtadz publicznych do zwiekszenia
inwestycji w krajowy system szkolnictwa wyzszego i nauki, aby wesprze¢ rozwdj
uniwersytetow i zbudowac potencjat dla konkurencji w przestrzeni edukacyjnej i naukowej.

Czesc lIl. Strategia uczelni

1. Respondenci (100%), ktorzy reprezentujg uczelnie réznych typdw, jednogtosnie
uwazajg, ze dziatalnos¢ kazdej uczelni powinna opierac sie na opracowanej strategii na rzecz
jej rozwoju, ktéra powinna sta¢ sie obowigzkowg zasadg i wymogiem ustawowym w
odniesieniu do uczelni. Uczelnie, opierajac sie na analizie swojej dziatalnosci, uwzgledniajgc
swoje mozliwosci i doswiadczenia, powinny zdefiniowaé cele, ktére zamierzajg osiggnac,
sformutowad zadania o charakterze strategicznym i okreslié¢ sposoby ich rozwigzania.

2. Odpowiedzi wiekszosci respondentéw na rézne pytania w czesci dotyczacej strategii
uczelni sg skorelowane, co wskazuje, ze kierownicy uczelni majg wspdlng wizje w odniesieniu
do organizacji realizacji strategii rozwoju uniwersytetu.

3. Zdecydowania wiekszo$¢ respondentow (88%) uwaza, ze gtdwnym celem uczelni,
na osiggniecie ktérego powinna by¢ skierowana jej strategia, ma by¢ zrownowazony rozwaj
uczelni w zakresie ksztatcenia studentéw, badan naukowych i wspotpracy z otoczeniem, czyli
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zrownowazona realizacja trzech kierunkéw misji uczelni. Jest to zgodne z celem
funkcjonowania uczelni - prowadzeniem dziatalnosci edukacyjnej i naukowej. Natomiast cele,
zwigzane ze zwiekszeniem finansowania lub inwestycjami nie sg zadaniem strategicznym
uczelni, natomiast optymizacja zarzadzania zasobami i okreslenie priorytetdw rozwoju zyskuje
poparcie 1/3 badanych. Rozwdj kadry naukowej oraz wzrost umiedzynarodowienia jest celem
strategicznym dla 28% respondentdéw. Osiggniecie wyzszych pozycji w rankingach
miedzynarodowych nie jest wiodgcym celem strategii samym w sobie (poparcie 20%).

4. Wedtug respondentéw (76%) strategie uczelni powinien przygotowywaé rektor,
natomiast dokument ten powinien by¢ uzgodniony z réznymi podmiotami dziatajgcymi w
uczelni. Samorzad studentéw i doktoranci/rada mtodych naukowcéw (60% i 52% poparcia
odpowiednio) powinny odgrywac duzg role w ustalaniu strategii. Strategia powinna opieraé
sie na informacjach z jednostek organizacyjnych (36% respondentéw) na temat aktualnych
kierunkéw ich dziatalno$ci. Uczona rada (senat) uczelni jako organ kolegialny zdaniem
respondentdw powinna mie¢ znaczgcy wptyw na sformutowanie i zatwierdzenie wszystkich
zapisow strategii (48%).

5. Ministerstwo nie powinno sie ingerowaé w opracowywanie strategii rozwoju
uczelni. Uczelnia musi samodzielnie okresla¢ kierunki swojego rozwoju. Zdaniem
respondentow, jednostki samorzadu terytorialnego / administracja paristwowa majg niewielki
wplyw na strategie rozwoju uczelni, choé determinujg kierunki rozwoju gospodarczego i
wptywajg na ksztattowanie sie rynku pracy regionu, ktéry moze definiowac priorytety oferty
edukacyjnej.

6. Strategia uczelni na Ukrainie ma by¢ uchwalana przez wyzszy organ kolegialny —
Konferencje Kolektywu Pracowniczego uczelni. Jednak wyniki badan wskazujg, ze organem
zatwierdzajacym strategie powinna by¢ uczona rada (92%), przy wsparciu rektora i rady
nadzorczej uniwersytetu. Aktualizacji strategii powinna dokonywac uczona rada (senat)
(91,67%) we wspotpracy z rektorem i organami jednostek organizacyjnych.

7. Respondenci uwazajg, ze wdrozenie strategii nalezy do kompetencji rektora
(78,26%), ktory podejmuje decyzje poprzez zarzadzenia. Inne podmioty takze odpowiadajg za
wdrozenie strategii, w okreslonym zakresie, natomiast wyjatkowa wysokga role respondenci
przypisujg samorzgdowi studenckiemu i doktorantom/radzie mtodych naukowcéw, pryz tym
rola jednostek organizacyjnych we wdrazaniu strategii jest nieco mniejsza (39,13%). Organem
sprawozdajacym o wdrazaniu strategii uczelni jest rektor dla 75% respondentéw, natomiast
kazdy z innych podmiotéw takze ma swojg role w tym procesie.
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Projekt pomocowy MNiSW-PW pt. ,, POLSKO-UKRAINSKA WSPOEPRACA INSTYTUCI PRZEDSTAWICIELSKICH
REPREZENTUJACYCH REKTOROW, NA RZECZ DOSKONALENIA DZIAtANIA UCZELNI”
Lider: prof. dr hab. Jerzy WoZnicki

8. Ewaluacji i nadzoru realizacji strategii rozwoju uczelni powinna dokonywa¢ uczona
rada (70,83% w ewaluacji i 44% w nadzorze) i rada nadzorcza (54,17% w ewaluacji i 72% w
nadzorze), czyli senat dominuje w ewaluacji, a rada — w nadzorze. Pewng role w procesie
ewaluacji i nadzoru wdrazania strategii respondenci przypisujg ministerstwu - 33,33% w
ewaluacji i 24% w nadzorze. Samorzad studencki takze zdaniem 1/3 respondentéw ma
kompetencje w zakresie ewaluacji i nadzoru.

9. Gtéwnym mechanizmem realizacji strategii wedtug respondentéw ukrainskich jest
podziat na osobne projekty i przedsiewziecia (80%) zgodnie z planem budzetowym uczelni
(76%), a takze w 52% poprzez wprowadzenie wskaznikéw rezultatu. Dziatania jednostek
organizacyjnych realizujg strategie uczelni w 1/3 przypadkow.

10. Weryfikowanie wdrazania strategii, w opinii wiekszosci respondentéw, nalezy
sie opiera¢ na monitorowaniu pozycji uniwersytetu w rankingach krajowych i
miedzynarodowych (68%), zgodnie ze wskaznikami okreslonymi w strategii (60%). Oznacza to,
ze uczelnie ukrainskie preferujg niezalezng ocene oraz to, ze podczas planowania strategii
uwzgledniajg rankingi miedzynarodowe jako punkt odniesienia. Pewng wazng role (dla 56%
respondentéw) powinny odgrywac takze ewaluacja wewnetrzna przeprowadzona przez
wiasciwe organy uniwersytetu oraz wyniki ewaluacji jakosci ksztatcenia Narodowej Agencji QA
i jakosci dziatalnos$ci naukowej.
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